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Broj: Sl 3 U 033091 19 U

Sarajevo, 10.02.2021. godi ne o-

Sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za upravne sporove, sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Maide Biki6 i Branimira Ora5anina,
kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisni6ara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja AD OLIMPIJSKI CENTAR JAHORINA PALE, koga zastupa Sanela Gordi6,
advokat iz Sarajeva, protiv rje5enja broj: JN2-02-07-1-1520-3119 od 27.06.2018.
godine, tuZenog Uredaza razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka, u upravnoj stvari
javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 10.02.2021. godine, donio je
slijede6u:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poniStava se rje5enje broj: JN2-02-OZ-1-1520-3l19 od
27.06.2018. godine i predmet vra6a tu2enom na ponovno rje5avanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZiocu nadoknadi troSkove upravnog spora u iznosu
od 380,80 KM u roku od 15 dana od dana prijema presude.

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj: JN2-02-07-1-1520-3\S od 27.06.2018. godine

TuZitelj je blagovremeno podnio luZbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogreSno i nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja, pogre5ne primjene Zakona o
javnim nabavkama i podzakonskih akata i nepostupanja po presudi suda BiH, broj:
51 3 U 028183 18 U od 18.06.2019. godine. Nadalje citira presudu Suda BiH, te
istice da tuzeni i u ponovnom postupku nije postupio po datim uputama, odnosno
ponovo je primjenio odredbe ZJN kao i u prethodnom postupku. Nadalje navodi da je
osporeno rjesenje donesno na osnovu dlana 103. stav 1. i 111. stav 1. tacka d) zJN,
a da u istom nije navedeno sa kojom odredbom zJN ili podzakonskih akata
tenderska dokumentacija nije uskladena, te nije utvrdeno da je objava obavje5tenja o
postupku javne nabavke koja je izvrSena u skladu sa clanom 28. stav 4. ZJN,
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nepravilna, niti da je bilo povrede postupka prilikom otvaranja ponuda. Ukazuje da je
'*tuZeni u osporenom rje5enju konstatovao da je ugovorni organ po6inio niz

proceduralni'gre5aka, a da pritome nije naveo o koje su to gre5ke, kojom odredbom
ZJN su regulisane i na koji nadin je izvrSena povreda zakona. Navodi da je proveo
pregovaradki postupak bez obajve obavje5tenja o nabavci na osnovu dlana 21. stav
1. tacka d) ZJN i obrazloiio razloge zbog kojih smatra opravdanim provodenje takve
vrste postupka, a da tuZeni nije prihvatio navedene razloge kao opravdane, ali nije
naveo zbog dega i koji su to po mi5ljenju tuZenog razlozi koji opravdavaju hitnost.
lstide da.je nesporna 6injenica,a koju tuZeni nije spomenuo, niti cijenio, da je
procedura javne nabavke okondana, te da je u skladu sa 6lanom 72. ZJN izvrSena
dodjela ugovora o nabavci. Smatra da se u konkretnom sludaju mogla izjaviti lalba
samo u skladu sa dlanom 101. stav 4. ZJN koji reguliSe rokove za ulaganje Zalbe
kada je proveden pregovaradki postupak bez objave obavjeStenja. Navodida je iovu
dinejnicu tuZeni pogre5no cijenio i upsutio se u ocjenu Zalbe i provedenog postupka
kao da je postupak u toku, zanemaruju6i dinjenicu da je u ovom sludaju zakljuden
ugovori da se treabju primjeniti druge odredbe ZJN, u slludaju da ocijeni da je bilo
eventualnih propusta od strane ugovornog organa. Nadalje ukazuje da obzirom da
tacka 1. dispozitiva ne sadrZi broj i datum Zalbe kao bitan podatak da li je Zalba
blagovremen i dopu5tena, te da je u tadki 2. navedeno da se poni5tava tenderski
postupak javne nabavke i sve radnej proistekle iz navedenog postupka, te da je ista
neprecizna i nema upori5te u ZJN; obzirom da zakon ne poznaje termin tenderski
postupak javen nabavke. lstice da nije mogu6e poniStiti proceduru javen nabavke,
kao proces koji prethodi zakljudenju ugovora u situaciji kada je ugovor o javnoj
nabavci zakljuden, a rje5enjem URZ-a nije dat nalog da se poniSti ugovor, imaju6i u
vidu eksplicitnu zakonsku odredbu 6lana 111. stav 2. ladka a) ZJN, koja u ovom
sludaju nije primjenjena. Konadno je predloZio da se tuZba usvoji, osporeno rjeSenje
poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje ialbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbenl glasnik BiH", broj 19102 do
74110), pa je odlucio kao u dispozitivu presude, iz slijede6ih razloga'.

lz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ AD OLltVlPlJSKl CENTAR
JAHORINA PALE na osnovu odluke o pokretnju postupka javne nabavke broj:
3123i17 od 10.11.2017. godine, proveo pregovaracki postupak bez objave
obavje5tenja o nabavci i to nabavku roba za potrebe hotela Bistrica, Lot 6 nabavka
suhomesnatih proizvoda od svinjetine, te je dana 11.12.2017. godine, donio odluku o
dodjeli ugovora ponudadu M Farm d.o.o. Pale, broj: 4111-OCl17. Protiv navedene
odluke, Zalbu je izjavio ponudad Vizion d.o.o. Rogatica, a tuZeni je rje5enjem
broj:JN2-02-07-1-34-8118 od 15.02.2018. godine, usvojio 2albu i poni5tio postupak
javne nabavke u cijelosti i sve radnje proistekle iz navedenog postupka. Protiv
navedenog rjeSenja, tuZiteljje pokrenuo upravni spor, a Sud BiH je dana 18.06.2019.
godine, donio presudu broj: Sl 3 U 028183 18 U, kojom je tuZba uva2ena, poni5teno
rjeSenje tuZenog od 15.O2.201 B. godine ipredmet vracen tuZenom na ponovni
postupak. U presudije ukazano da je tuZeni pogre5no primijenio odredbu clana 111.
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stav 1. ta6ka d) Zakona o javnim nabavkama, odnosno da je tuZeni u konkretnom
- sludaju mogao samo primijeniti odredbu dlana 111. stav 2.labka a) ZJN.

Zakonitost osporenog rje5enja dovedena je u sumnju prigovorima izluZbe

U skladu s dlanom 3.Zakona o javnim nabavkama BiH (,,SluZbeniglasnik BiH"
broj: 39/14), ugovorni organ je duZan da poduzima sve potrebne mjere kako bi se
osigurala pravi6na i aktivna konkurencija medu potencijalnim ponudadima, uz
ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti, Sto u konadnici
podrazumijeva primjenu istih uslova za sve sudionike u postupku javne nabavke.
Nadelo jednakog tretmana i nediskriminacije, ugovorno tijelo treba po5tivati tokom
cijelog procesa nabavke, podinju6i sa pripremom tenderske dokumentacije i

uspostavom zahtijeva koje trebaju ispuniti ponudadi zainteresovani za javnu
nabavku, pa sve do odabira ponudada i dodjele ugovora. Postupak javne nabavke je
strogo formalan postupak, koji ima za cill da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nadin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omogu6i jednak tretman svim
udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od udesnika.

Zakon o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH"; broj 39114) je poseban
materijalno-pravni propis, kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih
nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti ucesnika u postupku i postupak
kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg koriStenja javnih sredstava,
omogu6avanjem aktivne i pravidne konkurencije medu potencijalnim dobavljadima,
uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna
nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini ugovorni organ kao dobavljad, a
na strani potencijalnih dobavljaca je obaveza da u cjelosti poStuju postavljene uvjete,
koji su objavljeni u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju
utvrdivanja pravog stanja stvari, izjaSnjavanja o svim dinjenicama i okolnostima,
ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo nadalje znali da
tenderska dokumentacija i specifikacija moraju biti sadinjene u skladu sa odredbama
dl. 53. do 55. Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom 'za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90114). Posebno se
mora prilikom pripreme tenderske dokumentacije po5tivati princip jednakog tretmana
i nediskriminacije ponuda6a.

Osporeno rjeSenje je doneseno pogre5nom primjenom materijalnog propisa.

oPresudom 
Suda BiH, broj: 51 3 U 028183 18 U od 18.06.2019. godine,

poni5teno je rjeSenje tuZenog broj: JN2-02-07-1-34-8118 od 15.02.2018. godine i

predmet vra6en tuZenom na ponovni postupak. U obrazloZenju predmetne presude,
sadrZane su jasne primjedbe, shvatanja i stanoviSta ovog suda da, suprotno
obrazloZeryu osporenog rjeSenja, u konkretnom sludaju nema mjesta primjeni
odredbe clana 111. stav tadka d) ZJN, kako je ugovorni organ proveo pregovaracki
postupak bez objave obavje5tenja, te zakljucio ugovor dana 13.12.2017. godine, to je
tuZeniu konkretnom sludaju mogao primijenitisamo odredbu dlana 111. stav2. tadka
a) ZJN, kojom je propisano da ce URZ poni5titi ugovor o javnoj nabavci ili okvirni
sporazum, ako je ugovorni organ primijenio pregovaradki postupak bez objave
obavjeStenja ili postupak dodjele ugovora o nabavci ugovora iz Aneksa ll dijela B. u
suprotnosti sa odredbama ovog Zakona, odnosno odredbu 6lana 1 11. stav 3.
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citiranog Zakona, kojom je propisano da ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazumt nece biti predmet poni5tenja, ako je u sludajevima iz stava 2. tadke a), b) i d) ovog
dlana, ugovorni organ imao opravdane razloge da smatra da postupa u skladu s ovim
Zakonom, ako je objavio dobrovoljno ex ante obavje5tenje o transparentnosti i

ugovor ili okvirni sporazum nije zakljuden prije isteka perioda od 15 dana nakon
objave tog obavjeStenja. Odredbom stava 4. citiranog dlana, ostavljena je mogu6nost
tuZenom da u opravdanim slucajevima navedenim u stavu 5. ovog dlana, moZe
ostaviti na snazi ugovor ili okvirni sporazum, koji je predmet poni5tenja, u obimu u
kojem je ugovor ili okvirni sporazum ve6 izvr5en. U tom sludaju, URZ 6e ugovornom
organu odrediti nov6anu kaznu u iznosu naznadenom u stavu 8. ovog dlana. Stavom
5. propisano je da URZ ne6e poni5titi ugovor ili okvirni sporazum ako, nakon Sto je
razmotrio sve relevantne okolnosti, utvrdi da prevladavajuei razlozi u vezi s op6im
interesom, zahtijevaju da ugovortreba ostati na snazi.

I u ponovljenom postupku, po presudi Suda BiH broj: Sl 3 U 028183 18 U od
18.06.2019. godine, poslije poni5tenja konadnog upravnog akta, tuZeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka je u svemu postupio protivno pravnim
shvatanjima i primjedbama ovog suda sadrZanim u navedenojpresudi.

Ovakav zakljudak tuZenog po nalaZenju ovog sudskog vije6a nije pravilan i ne
zasniva se na dlanu 9. Zakona o upravnom postupku BiH (,,Slu2beni glasnik BiH"
broj:29102 do 53/16), prema kojem se u postupku mora utvrditi pravo stanje stvari iu
tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve dinjenice koje su od vaZnosti za
dono5enje zakonitog i pravilnog rje5enja.

lmajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vije6e je zakljudilo da se pobijano
rjeSenje temelji na nepravilno i nepotpuno utvrdjenom dinjenidnom stanju, odnosno
Sto su one u bitnim tadkama nepotpuno utvrdjene, Sto je iz utvrdjenih dinjenica
izveden nepravilan zakljudak u pogledu 6injeni6nog stanja i Sto se u upravnom
postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka, koja su bila od uticaja na
rjeSavanje konkretne pravne stvari, iz kojih razloga je tuZbu trebalo uvaZiti, a
pobijano rjeSenje poni5titi i predmet vratiti tuZenom na ponovno rjeSavanje u skladu
sa zakonom. U ponovljenom rje5avanju, tuZeni je duZan postupiti onako kako je u
ovoj presudi odredjeno i donijeti novi konadni upravni akt.

Ovaj sud ukazuje da je odredbom dlana 62. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine, propisano da kad Sud poni5ti konacni upravni akt protiv koga je
bio pokrenut upravni spor, predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego
Sto je poniSteni akt donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora,
treba umjesto poni5tenog konadnog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna
instituclja duzna je da ga donese bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od
dana dostavljanja presude. Nadlezna institucija je pri tome vezana pravnim
shvatanjem Suda i primjedbama u pogledu postupka. Ovo vije6e ukazuje i na
odredbu clana 64. stav 3. Zakona o upravnim sporovima BiH, kojom je propisano da
odgovorno lice u nadleZnoj instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama clana
62., 63. i 64. ovog Zakona, cini teZu povredu sluZbene duZnosti.

Tro5kove postupka sud je dodijelio primjenom clana 61 . Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata u
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PREDSJEDNIK VIJECA
SUD!JA

Jadranka Brenjo

Federaciji'BiH. Dosudeni troSkovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa*obradunatim 
PDV-om od 17o/o, u iznosu od 280,80 Klt/, te tro5kova takse na tuZbu u

iznosu od 100 KM, Sto ukupno iznosi 380,80 KM.

Slijedom navedenog, ovaj Sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH ("SluZbeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Enisa lmamovi6
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